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A fines de marzo de 1973, al emprender su
gira por Canada, Gran Bretaiia, Bélgica, Francia,
la Unién Soviética y China, el presidente mexicano
Echeverria lanzé violento ataque contra las
empresas mul(macnonales a las que
resy or el intervencioni: politico
de las grandes potencias en los asuntos internos
de los paises mas débiles. En esa misma época
seguia creciendo el escandalo provocado por la
ITT por su descarada intervencién en Chile,
donde, a través de la CIA, habia intentado impedir
el ascenso de Allende al gobierno. Segiin las
revelaciones de la propia prensa norteamericana,
utilizé por lo menos un millén de délares para
corromper politicos de la oposicién a Unidad
Popular, para provocar el caos econémico y,
eventualmente, para estimular un golpe de
estado. La misma prensa, acusando a la CIA
de actuar como un ‘“‘gobierno paralelo” en
Estados Unidos, calificaba a la ITT como a una
de las mas gigantescas ‘‘empresas multinaciona-
les”. El escandalo reventé en momentos en
que comenzaba en Santiago de Chile la Tercera
Conferencia de Comercio y Desarrollo de las
Naciones Unidas (UNCTAD), en abril de 1972.
Una de las consecuencias fue la creacién por la
UNCTAD de una comisién para estudiar *
de las corp
multinacionales”” en los paises débiles.
Gltimos dias de marzo de 1973, en el
décimoquinto periodo de sesiones de la CEPAL
(Comisién Econémica para América Latina),
reunida en Quito, el embajador Bernard Zagorin,

En los

jefe de la delegacion de Estados Unidos, tuvo
que justificar la abstencién de su pais en la
votacién que, préacticamente por unanimidad,
condené la accién de las ‘“sociedades
multinacionales”, ‘“‘cuyo enorme poderio puede
resultar perjudicial a los intereses nacionales’,
por crear fenémenos como ‘“las transferencias
ilegales de capitales” y por entrometerse ‘‘como
ya ha sucedido’ en la politica interna de los
paises pequefios. En esa misma fecha, los
periédicos anunciaban que después de un afio,
la comisién de expertos de la UNCTAD habia
terminado un proyecto propiciando diversas
medidas destinadas a restringir la influencia de
las “‘empresas multinacionales’”. En el mismo
se examinan los acuerdos para la divisién de
mercados y las practicas monopélicas y
restrictivas resultantes de pactos para el uso
de patentes y de marcas comerciales,
fundamentalmente.
En fin, las llamadas empresas multinacionales
parecen haberse convertido en un fenémeno
nuevo, que ha reemplazado en las denuncias
de las camaras legislativas, de los gobernantes de
los paises débiles y de los organismos
internacionales a los antiguos monopolios, otrora
objeto de similares ataques. Se las acusa de
acaparar materias primas y recursos naturales,
de impulsar agresiones econdémicas y politicas
contra paises que se esfuerzan por conservar,
proteger y aprovechar esos recursos, y de
limitar el desarrollo de las fuerzas producuvas
i su poder i En las p
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Entre 1950 y 1969 la
inversién directa
extranjera de las
empresas norteamerica-
nas se expandi6 a una
tasa de un 10 % anual.
En las ilustraciones,

una planta automotriz
en la Argentina (1) y una
refineria de petréleo en
Iran

de Stephen Hymer, estudioso norteamericano del
problema, ‘“el impacto de una empresa
multinacional. . . frena el rendimiento, cuando
acarrea una reduccién de la competencia”,
efecto que no dejaba de sefialar aun en una
época en que todavia mantenia una actitud
académica. También hace notar.que la
preocupacién por el problema comenzd a fines

mucho y que su rendimiento sobre la inversion
en el extranjero era frecuentemente mucho mas
alto que en Estados Unidos. A medida que las
ganancias en el extranjero empezaron a subir,
los mérgenes de utilidad de operaciones en el
pais comenzaron a reducirse... Esta es la
combinacién que forzé el desarrollo de las
empresas multinacionales”. Es de advertir

de la década del 50, pero que tal pr
ha crecido vertiginosamente en los dltimos afios.
El debate parece coincidir en sefalar la
existencia de un fenémeno nuevo en el mundo
capitalista, que la mayoria de los autores ubican
como originandose en los afios posteriores a

la segunda guerra mundial, y mas especificamente,
en la década del 50, con la penetracién masiva
de capitales norteamericanos en Europa
Occidental. ‘Los apologistas de las grandes
empresas coinciden en ese sentido con sus
detractores: “‘Bussines Week'’, en su edicién
del 20 de abril de 1960 afirma que hasta 1946
sélo la Standard Oil entre las corporaciones
norteamericanas podia llamarse empresa
multinacional, por ser una “‘corporacién concebida
mundialmente”, mientras que la mayoria de las
otras grandes corporaciones, aun cuando tenian
grandes intereses internacionales, eran “‘empresas
concebidas en el pais con operaciones en el
extranjero”. El cambio se habria producido en
los quince afios siguientes: “‘en una industria
después de otra, dice la licaci las

que ‘‘Bussi Week'" intenta una definicion
que diferencie el fenémeno (‘‘corporacion
concebida mundialmente'”). Insistiendo en la
época en que habria tomado magnitud el
fenémeno, Hymer sefala que “‘entre 1950 y 1969,
la inversion directa extranjera de las empresas
norteamericanas se expandié a una tasa de
alrededor del 10 9% anual”. Y parece coincidir
con la definiiién diferenciadora de ‘“‘Bussines
Week'’: ‘“‘podemos comparar el impacto de una
empresa inacional con los pre que
estaba llamada a resolver la legislacién antitrust
en el interior de un pais, si consideramos los
efectos de la gran dimension de la empresa y de
una fuerte concentracién de la industria sobre la
evolucién de la produccién. .. en el contexto
internacional”.

¢Hecho nuevo, o encubrimiento?

Sin embargo, uno de los muchos planteos que
crea el actual desarrollo de capitalismo, es si las
“‘empresas multinacionales” son un

compafiias de Estados Unidos encontraron que
sus ganancias en ultramar estaban subiendo

fenémeno diferente de lo que en la economia
clasica no burguesa se llaman ‘‘monopolios”, en
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el sentido de que signifiquen una situacion
realmente nueva, que haya modlhcado las leyes
de acarreando
modificaciones <ustanc1ales en el plano econémico
y en el politico introduciendo cambios, por
ejemplo, en la actividad imperialista de las
grandes potencias, tal como fue descripta en las
primeras décadas de este siglo por esos
clasicos. O, si por el contrario, se trata de una
nomenclatura mas, puesta en vigor por
economistas que tratan de ‘‘corregir”, “superar”
o abiertamente negar el marxismo, como ya ha
ocurrido con harta frecuencia: durante largo
tiempo los vulgares il negar
la ley de la centralizacién y concentracién
creciente del capital, tratando de demostrar que
era falsa, siendo quizas el precursor de este
intento en el terreno académico Marshall, en sus
“Principes of Economics”. Mas tarde, cuando el
fenémeno fue evidentisimo e irrebatible, se intentd
demostrar que no se producia ‘“monopolio”,
porque en ninglin caso una sola empresa
dominaba totalmente el mercado, sino que en
todos los casos existia al menos un puiiado de
grandes empresas en cada rama de la economia.
Tal es la tesis divulgada, por ejemplo, por Henry
Peyret, en su conocido folleto ““La batalla de los
trusts””. Se puso de moda, en consecuencia,
hablar de ‘“oligopolios””, de economias
“oligopdlicas’ o de ‘“‘competencia imperfecta”’,

a de disi el hecho, por
los clasicos marxistas, de que el predominio de
unas cuantas grandes empresas significaba

monopolio, no porque desapareciera la compe-
tencia, y como parte de la misma la lucha entre
ellas, sino porque los acuerdos expresos o tacitos
entre si les daban el dominio de los mercados (lo
que no excluia, sino que implicaba la lucha
intermonopdlica, siendo esos acuerdos el
resultado de sus relaciones de fuerza).

Detras de una nueva denominacién, entonces,
puede ocultarse simplemente el intento de una
nueva forma de querer disfrazar la realidad,
sosteniendo, por ejemplo, que ha pasado la
época del dominio de los monopolios
“‘nacionales”, con la consecuente lucha entre los
estados controlados por ellos (los conflictos
interimperialistas habrian sido asi reemplazados
por la hegemonia de un Unico imperialismo
—Estados Unidos—, habiendo dejado de ser las
otras grandes potencias imperialistas en sentido
estricto —Francia, Italia, y en general Europa ya
no serian paises imperialistas—). Esta tesis

es la corriente en Europa, sobre todo en Francia,
y asi el mini de

Exteriores, Mlchel Debré, denunci6é apasionada-
mente a “las corporaciones monstruos de los
Estados Unidos”; o Jean Jacques Servan-Schreiber
comienza su difundido libro “El desafio
americano” declamando: “‘La tercera potencia
industrial del mundo, después de los Estados
Unidos y la Unién Soviética, podria ser, dentro de
quince afios (escribia esto en 1967), no ya
Europa sino la industria norteamericana en Europa.
Hoy mismo, agregaba, en el noveno afo del
Mercado Comiin Europeo, la organizacién de
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La preocupacién
internacional por la
importancia de las
corporaciones multina-
cionales se acentué en
los dltimos afios por
la_expansién de las
industrias norteameri-
canas en Europa en
detrimento de los grupos
nativos.

La politica

de los monopolios europeos

este mercado es esencialmente norteamericana’’.
La tesis es simple: hoy, Unicamente los gigantes
yanquis tienen envergadura ‘‘multinacional’’;

una realidad, que contradice aquel panorama.
Oculta, por ejemplo, que el estado francés y los
ios forman una asociacién controlada por

solamente empresas de ese tamano pueden
actualmente dominar los mercados, imponer
condiciones, etc.; aunque esas corporaciones son
multinacionales por su poder, dominan a los
gobiernos (y a los partidos politicos) norteame-
ricanos, lo que no ocurre con las empresas
europeas, que, débiles frente a sus enemigos de
ultramar, sélo “‘reciben ayuda” de sus respectivos
gobiernos. Por consecuencia, solamente existe

el imperialismo norteamericano, y sélo él expolia
Y oprime econémica y politicamente al mundo.
) L 7

su propia oligarquia financiera, no sélo a través
de los lazos que unen a las empresas del
estado (bancos y corporaciones industriales, como
la Renault) con los consorcios privados, sino
también por lo que las descripciones clésicas
del imperialismo calificaban de ‘‘uniones
personales”: el traspaso constante de individuos
de las més altas funciones del estado a los mas
altos cargos de los monopolios, oculta, por
ejemplo, que Coty, cabeza del emporio del mismo
nombre, fue presidente de la republica pre-

1to y su pr 1 prog ica
cumple multiples funciones: ocultar a los ojos
de la clase obrera de los imperialismos europeos
que ella es expotada por el capitalismo local, y
trata de instrumentarla al servicio del
“‘patriotismo’ de su propia burguesia, excitando
en ella el antiyanquismo (del mismo modo que
excita su desprecio por los pueblos ‘“‘de color”,
sobre los que actdan los monopolios europeos).
Desviar la atencién de la pequefia burguesia
local, que es oprimida y expropiada por los
monopolios vernaculos, dirigiendo su resentimiento
contra los monopolios norteamericanos (que
participan, por supuesto, de esos beneficios de
la ley capitalista de concentracién y centra-
lizacién). Y, finalmente, presentar una faz
“‘amistosa’” a los pueblos de los paises mas
débiles.

d 1l que Meyer, alto “‘ejecutivo” de los
Rothschild, fue primer ministro y varias veces
ministro, antes de De Gaulle y con De Gaulle;
que Pompidou, actual presidente de la republica
y primer ministro con De Gaulle, fue antes
gerente de los Rothschild; etc. Por su parte, los
representantes politicos de la burguesia francesa
tratan de hacer olvidar cémo reprimieron, hasta
que los ejércitos franceses fueron derrotados, los
intentos de independencia en Vietnam y en
Argelia, como sigue la intervencion en las ex
colonias del Africa negra por métodos similares a
los norteamericanos, cémo alli donde se retiraron
“pacificamente” ayudaron a la supervivencia

de gobiernos ‘‘amigos’’ contra las corrientes
independentistas mas radicales (en Marruecos'y el
Libano). Y cémo alli donde fueron derrotados
apoyaron a las fracciones locales mas proclives

La gran burguesia europea oculta deliber

lazos con su antigua
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En el rankin confec-
cionado por la Union de
Bancos Suizos en 1963,
junto con 86 empresas
norteamericanas figu-
raban 10 alemanas,

7 inglesas, 2 anglo-
holandesas y 2 francesas.

metrépoli, contra las fracciones mas avanzadas:
asi ocurrié en Argelia, donde los intereses
petroleros franceses han penetrado eficazmente
tras la caida de Ben Bella, a la par que el
gobierno Boumedienne dejaba sin efecto o
alizaba las idas més atica:
puestas en marcha por la revoluciéon. En este
aspecto, Gran Bretafia, la otra gran potencia
colonialista hasta el fin de la Segunda Guerra
Mundial, no se ha quedado atras: en la antigua
Basutolandia (hoy Lesotho), cuando debid
retirarse dejo instalado por la fuerza al
reaccionario gobierno del Partido Nacional, que
contaba con e[ apoyo de Sudéfnca y de Alemania
O yd i de 1965,
que dieron mayoria al Pamdo del Congreso y al
Partido Marematloo. Del mismo modo actud en
Suazilandia; y de manera similar en Guyana,
donde las tropas britanicas destituyeron en 1953
al gobierno del Partido Progresista del Pueblo,
encabezado por Jagan, y antes de “‘conceder”
al pais su independencia formal utilizaron todos
los medios para dividir a ese partido mayoritario,
y, finalmente, impulsaron contra él una coalicién
de minorias. ltalia y Alemania, por su parte,
si no tienen una historia anéloga en los Gltimos
decenios, es porque perdieron sus colonias en las
dos guerras mundiales. Pero Alemania hasta
1918 tue una dura potencla colonial, e ltalia
prolongé su politica de anexiones directas hasta la
conquista de Abisinia en visperas de la segunda
gran guerra. Por otra parte, en todos estos paises
las ligazones entre los monopolios y el estado

son multiples, siendo ltalia el modelo moderno,
entre las potencias, del capitalismo estatal,
mientras que Alemania se acerca més al modelo
“liberal” al modo norteamericano.
En definitiva: si los paises de Europa Occidental
no aparecen en los Ultimos afios como
“imperialismos gendarmes’’, es s6lo porque
fueron derrotados por la lucha de los pueblos
sometidos y porque carecen de la suficiente
fuerza relativa en el actual contexto internacional.
Y si sus corporaciones gigantes aparecieron a la
defensiva frente a Estados Unidos hasta hace
poco, eso se debié también a su menor poder
relativo. De hecho, las denuncias contra el
monstruosismo norteamericano, son en todos los
casos la contracara de una politica deliberada
tendiente a emparejarlo: los gobiernos, en una u
otra forma, apoyan la linea que las grandes
corporaciones hacia la
de capitales, tanto en el marco de cada estado
como en el dmbito mayor de Europa. Las
denuncias contra el “desaflo _americano”’ son
por r sobre la
formacién de supergigantes europeos, que estén
en condiciones de competir con sus rivales de
ultramar. Asi, uno de los apologistas franceses
del gran capital, Francois Hetman, comienza su
libro “‘Los secretos de los gigantes norte-
americanos’ diciendo: *Sin doctrina redentora
ni idea preconcebida alguna, las empresas
norteamericanas se convierten en las primeras
instituciones eficaces. .. Y mientras ellas
organizan la explotacién del planeta, los paises

230

e LS A e R WS d e - A e




% magagy irm '.v,'

ﬂ!‘ﬂyi!““‘ ﬁ\' e

oy




En 1963, el total de Izs
ventas de las

mayores empresas
representé el 21 % del
producto bruto total del
mundo capitalista de
ese afo.

europeos siguen todavia tratando de fortalecer la
concepcion nacional de sus empresas. Muy
excepcionalmente se han creado verdaderas
empresas europeas. .. Las Unicas empresas de
caracter europeo las han implantado ciertos
grupos norteamericanos, que en el marco de una
estrategia mundial han tomado a Europa como
base de operaciones. .. cuesta admitir que las
organizaciones norteamericanas sean mas
dinamicas que otras. ..""; y describe las ventajas
de “la gran empresa': “la ampliacién de la
dimensién del mercado, la acumulacién de
recursos y la valoracién racional de las
aptitudes”. Y Hymer, que balancea positividades
y negatividades del monopolio gigante, subraya
por su parte: ‘... nos hallamos en el medio de
una gran revolucién de las relaciones
internacionales . Las corporaciones multi-
nacionales se encuentran a la vanguardia de esa
revolucién, debido a su gran poder financiero y
administrativo y a su estrecho contacto con la
nueva tecnologia””. De hecho, las fusiones y
acuerdos se han acelerado extraordinariamente
en Europa en los ultimos afos:

En Francia, en veinte afios de los llamados
‘“‘programas econémicos’ (1947-1968), el estado
volcd en las empresas privadas 300.000 millones
de francos, con lo que se ha facilitado el
proceso de centralizacién. Y asi, mientras entre
1900 y 1945 se habian producido 794 grandes
fusiones, entre 1945 y 1964 se produjeron
1.802, siguiendo luego el proceso en forma
sostenida; en Inglaterra, la ia cobré un

ritmo creciente a partir de 1956, (entre 1954 y
1957 los monopolios emplearon 1.550 millones
de libras anuales para la adquisicién de filiales,
entre 1958 y 1963, un promedio de 300 millones,
y en 1968, un total de 800 millones); etc.
En la actualidad, siguen predominando los
gigantes norteamericanos, pero Europa continta
avanzando: Hymer, desde su punto de vista,
sefala que frente a unos 300 ‘“‘grandes’
norteamericanos existen alrededor de 200
europeos y japoneses. En la lista confeccionada
en 1963 por la Unién de Bancos Suizos, de las
mayores corporaciones, al lado de 86 yanquis
flguraban 7 inglesas, 2 anglo-holandesas, 10
fr: Este p se

complementa con la creciente aparicion de trusts
“europeos’: ademas de algunos de antigua data,
como Unilever y la Royal Dutch-Shell, en 1966
se restablecid la ligazén entre la rama Rothschild
inglesa y la francesa, que se habian separado

en visperas de la primera guerra mundial, y se
llegd al acuedo Fiat-Citrcén, convertida en la
tercera potencia del automévil en el mundo
(después de General Motors y Ford), al par que se
establecian los carteles del Mercado Comtin, como
el.Sindicato. Europeo del.Acero y del Carbén o el
‘“‘pacto” SETEL (de mecanismos teleguiados),
que comprende a Fir ica (ltalia), Telefunk
(Alemania), ASEC (Bélgica), Thomson-Houston
(Francia) y Philips (Holanda). Desde luego,
Japén no ha sido ajeno a esta historia; en la lista
de 100 empresas glgantes que hemos
aparecian 6 japcnesas; pero el
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fusiones de empresas

proceso de fi 6 con
posterioridad: de 1955 a 1960 sélo se registraron
747, y entre 1961 y 1965 nada mas que 812.
Pero en sélo el -afio 1968 se hicieron publicas
871 y en 1967 sumaron 995.

Se suele sostener que una de las razones de la
inversién de capitales norteamericancs en
Europa y Japén (que seria, a su vez, una de las
causas de Ia constltucmn de los antlguos

gobiernos, corrompiendo a algunos politicos, y
utilizando algunas instituciones del estado como
‘‘gobiernos paralelos’. Las acusaciones que
prcliferan desde hace algin tiempo contra la
CIA, sosteniendo que ésta obra a espaldas del
gobierno federal en colusién con las empresas
gigantes, forma parte de esa campafia de
enmascaramiento, asi como los analisis de
algunos socidlogos que tratan de presentar al

p multi
el lento crecumxento de la economia norte-
americana en la década de 1950 frente al mas
répido de aquellos otros dos centros. ‘“‘Asi fue,
dice un economista de Estados Unidos, como a
fines del decenio las corporaciones nortea-
americanas se enfrentaron a un grave desafio
no americano”. Lo cierto es que la embestlda
yanqui en lo en lo politi s
con los conocidos resultados, trajo un rudo
desprestigio para los Estados Unidos en Asia y
Africa, donde, a diferencia de lo que ocurria en
América Latina, podia presentar durante los afios
inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra
Mundial cierta faz de *

") fue

como enfrentando a otros sectores del
aparato estatal, que serian menos agresivos,
menos imperialistas (se ha tornado ya un tépico,
por ejemplo, el exagerar las diferencias entre los
militares y el Departamento de Estado). De

tal modo, algunos equipos presidenciales habrian
sido instrumento de las empresas monopélicas,
como el de Eisenhower, ‘mientras otros, como el
de Kennedy, rep ian

mas ‘‘democréticas”. Actividades politicas y
judiciales mas o menos espectaculares han
tratado de mantener esa ilusién, desde fines del
siglo pasado, con momentos culminantes como
la supuesta dlsoluclon de Ia Standard Oil en 33
' por decisién de la

puesto que no habia poseido extensos |mper|os
coloniales en la zona. Ese desprestigio ha llevado
en Norteamenca a utilizar también la teoria de
las * como

Corte Suprema de Missouri en 1911, la decisién
similar contra la American Tobacco, o la actual
campafia en las Camaras federales contra la ITT.
Los hechos desmnenten por supuesto, enmas-

protectora Los gigantes se habrian ‘“‘di i
nalizado”, sus intereses no coincidirian ya con Ius
del estado norteamericano, sino que, en todo
caso, ejercerian una influencia externa, logrando
algunas veces introducir sus hombres en algunos

car: para ilustrar lo que
afirmamos basta hacer algunas referencias a las
presndenuas consideradas como mas

', las de R y la de
Kennedy. El primer ministro de Defensa de
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El dominio de tecnologias
sofisticadas y ultra -
modernas consolida el
poder de las .grandes
corporaciones.

Rcosevelt fue un magnate de las minas de oro,
George Der; el segundo, Harry Woodring,
banquero; y durante la guerra, Stimson,

como lo hace el imperialismo yanqui. Tal tesis se
apoya en utra més general: hoy dia, la
fi ital dentro del sistema

de Wall Street; el elegido por Kennedy fue
Robert Mc Namara, director de la Ford. El
primer Secretario del Tesoro de Roosevelt fue
William Woodin, directivo de la American Car and
Foundry Motor Company; el ultimo, John Snyder,
vicepresidente del First National Bank of St. Louis.
Kennedy designd, por su parte, a Douglas Dillon,
de la empresa Dillon, Read Co., de Wall Street.

capltallsta no pasarla entre la clase obrera y sus
los en su
slnn entre paises ricos y palses pobres,
rollado: . Estos

formarian parte del Tercer Mundo, cuyo enemigo
seria el imperialismo norteamericano. En cada
pais se levanta tal bandera (a la que adhieren
fervorosamente los imperialismos menores, como
el francés), adecuando la definicién de

De los ocho Secretarios de Estadu que hubo
entre 1932 y Kennedy, tres fueron ab de
grandes empresas: Stetinius, Acheson y Dulles.
Stetinius fue socio de Morgan, Dean Rusk, por
su parte, llegd a su cargo desde la presidencia
de la Fundacién Rockefeller.

Con ligeros retogues, finalmente, la teoria de las
empresas multinacionales sirve también a las
burguesias de los paises mas debiles, cuando

rollo” y de pertenencia al Tercer
Mundo, segtin las circunstancias. Por ejemplo, el
economista israeli Meir Merhav (para dar un
ejemplo que sonaré convincente) define el

rollo, por la
“incapacidad técnica de producir los bienes de
capital que requiere la tecnologia moderna.
(lo) que hace que el desarrollo dependa casi’

quieren presentar una imagen perialista. En
este caso, la apoyatura es la tesis europea: las
Unicas empresas multinacionales serian las
norteamericanas, que controlan a su propio
estado, y como éste es el dnico que conservaria
rasgos de imperialismo al modo tradicional, es
posible recurrir a los capitales europeos sin
abdicar del antiimperialismo. En este caso se

de la importacién de bienes de

capifal". E incluye entre los paises sub-
desarrollados, por orden alfabético, a: ‘‘Argentina,
Brasil, Colombia, India, Israel, México,

Marruecos"”, etc.

Esta tesis tiende no sélo a velar ante la clase
obrera propia que ella también es explotada por
las burgue5|as locales, presentando como unicos

oculta que muchos son
norteamericanos (esta es la prmclpal diferencia
con la tesis europea propiamente dicha), y se
enfatiza que, de cualquler modo, el menor poder
de Europa le impide imponer

es a los extranjeros, sino
también a ocultar que existen monopollas
iaci con los
extranyeros, y préacticas imperialistas (no sélo

sino también politicas) de la
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Sistemas de control
automatico (1) para la
operacién de altos
hornos (2).

burguesia ‘“nacional”. El caso de Israel es

suficientemente demostrativo, pero no es el

tnico.

Australia posee las colonias de Papua y Nueva
col

entre las 55 empresas multimillonarias que
tienen peso decisivo en su economia, 7 son de
capitales brasilefios y en 17 aparecen combinados
capitales locales y extranjeros (siendo las

Guinea, que [ en
locales y extraneros, pero, ademas, pammpa
en la explotacion de zonas que desde el punto
de vista politico son colonias de otros estados,
como Nueva Zelandia, las islas Fidji y las

6n. Grandes i i
desarrollan esa actividad como la Colonial Suggar

leada con otras p alrededor

del banco més poderoso del pais (el Nueva
Gales del sur), lo que constituye el tercer gran
emporio del pais, entre los 22 existentes.
Inmediatamente detras de ese grupo se encuentra

31 de exteriores, una de ellas
claslflcada como argentina).

Intento de descripcién objetiva

Sin embargo, debajo de las posiciones metafisicas
encubridoras de determinados intereses, existe
una cierta verdad. Puesta en términos objetivos,
la misma podria describirse en los siguientes
términos:
El proceso de centralizacion y concentracion
creciente de capitales ha llevado a la ereccién de
(

la Imperial Chemical, dominada por
locales, y en el agro, ademas de la Colonial
Suggar ejerce un papel decisivo otro consorcio
nacional, el Elder Smith Mort Dalgety, que
domina la produccién de azicar en la misma
Australia, en Nueva Zelandia y las Fidji. Aunque
sin posesiones territoriales, elementos similares
pueden sefalarse en otros paises clasificables
entre las potencias pequefas, de alto desarrollo
capitalista, como México (con su zona de
influencia en Centroamérica), Canada, el Brasil
(cuya actividad de expansion territorial y
econémica sobre sus vecinos mas débiles provoca
continuos comentarios), y la Argentina, cuya
influencia se hace sentir sobre Bolivia, Paraguay
y Uruguay. Para no abundar sobre este tema,
téngase en cuenta, por ejemplo, que en Brasil,

por acciones, en. cuya Cusplde aparecen directorios
fuertemente Tales pi

son verdaderos gigantes, de un tamafio muy
superior a las descriptas por los investigadores
clasicos del imperialismo de comienzos del
siglo.

La inversion directa de capitales fuera de los
pa|ses de ongen de estos gigantes, ha adquirido
un superior,

al que conocieron los autores clasicos recordados.
Tales inversiones se realizan tanto en las
potencias imperialistas entre si, a través de un
fluir mutuo de capitales, como en los paises mas
débiles y en los de rango intermedio (como los
enumerados en Ios pérrafos anteriores). Esto ha

dado como r dei
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filiales, sucursales y subsidiarias fuera del

asiento de las firmas matrices, tanto en los otros

grandes paises como en los menores, ya sea por

la ereccion de nuevas empresas como por la
Habi

demostrable, como veremos). Por debajo de esta
compleja red, que constituye una verdadera
oligarquia financiera internacional, luego de
haber alcanzado el grado de oligarquias financieras

absorcion de las preexi

las ias locales, los
gigantes han adquirido posiciones importantes en
los otros paises imperialistas, lugares de
privilegio y ya en algunos casos dominantes en
los paises de rango intermedio, y consolidado o
expandido sus posiciones dominantes en los
paises mas débil Se ha acentuado de tal
modo la unificacién e interdependencia del orbe
capitalista en cuanto a la utilizacién y circulacién
de las materias primas, de los capitales, de los
nuevos -pre imil y 16gi
de la circulacion y utilizacién de mercancias
(tanto de consumo como de capital o productivas),
Y, aunque més limitadamente, de la fuerza de
trabajo. A la vez, se ha acentuado el dominio
de los gigantes, no s6lo por su insercién dentro de
las economias locales, sino por su control
mundial sobre los capitales, la tecnologia y los
métodos operativos, el transporte internacional,
etc. Este poder inmenso de las empresas
gigantescas se ve fortalecido porque las mismas
se nuclean alrededor de *‘grupos de interés” o
“‘grupos monopélicos”, que las dominan o
controlan por encima de sus direcciones ejecutivas
(esto es negado por algunos autores, como
Baran y Sweezy, quienes sostienen que las
empresas corporativas se han independizado de
tales grupos de interés, pero es un hecho

se encuentran grandes empresas y
grupos de menor tamaifio y poder, tanto en los
paises imperialistas como en los de rango
intermedio, que tienden a actuar del mismo modo
que los gigantes. Tal extraordinario crecimiento
del gran capital ha consolidado sus ligazones
con los respectivos estados hasta un grado mucho
mayor que el cbservado en las primeras décadas
de este siglo. Esto quiere decir que ha crecido el
tamafio y el poder de los gigantes, su control
sobre el mundo capitalista en su conjunto, su
influencia sobre los estados imperialistas propios,
y los acuerdos, pactos y relaciones entre si,
tanto a nivel de las grandes empresas como de
los grupos de interés. Asimismo quiere decir que
ha crecido su influencia fuera de sus fronteras,
tanto en otros paises imperialistas como en los
intermedios y menores. Pero, también (y esto
debo subrayarlo porque contradice las opiniones
més en boga), que ha crecido simultaneamente
el tamafio y poder de empresas grandes menores,
tanto en los propios paises imperialistas como
en los intermedios (y aun en algunos mas
débiles). En otros términos que se ha desarrollado
en general el capitalismo, que han avanzado las
laci itali e pr i que se
han desarrollado las fuerzas productivas, tanto
en los centros imperialistas como en los paises
débiles. Como consecuencia de este complejo
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1) Planta de armado de
camiones en la
Argentina y de tractores
en Canadé (2).

proceso eccnomlco y de un proceso politico
de los
paises débiles han Iogrado constituir estados

en el seno de los propios grupos de interés y
hasta en el interior de cada empresa o corporacion.
En cada momento se estd en presencia del

i donde tr

de liberacién nacional conducidos por las

burguesias locales) o han logrado consolidar el

manejo de sus estados ya existentes. En este

sentido, subsisten algunas pocas colonias (como

las portuguesas de Africa) y estados semi-
sélo for

los de Centroamérica), pero en general los

estados de los paises menores (y, particularmente,

los de rango intermedio) son el

instrumento de sus propias burguesias, aunque

(como

do de una relacién de fuerzas; pero ese
es el Itado de un imi

contradictorio (dialéctico) y forma parte de la
continuacién del mismo. De ahi el error de quienes
vieron en el momento del predominio norte-
americano en las décadas inmediatamente
posteriores a la Segunda Guerra Mundial el.
comienzo de la hegemonia cada vez més absoluta
de ese centro imperialista, por ejemplo: concebian
el proceso de un modo lineal, no dialéctico.
De ahi, también, la confusién de quienes ven un

las mismas mantienen y aun han
alianzas y ligazones con la oligarquia financiera
internacional. Esto es asi, porque las inversiones
de capital en el exterior, los acuerdos, pactos,
alianzas y ligazones, van acompafiados de una
constante lucha (abierta o sorda) entre los
grupos y empresas gigantes, los diversos centros
imperialistas, las empresas grandes menores

de los mismos; y las burguesias de los paises
débiles pueden aprovechar esas contradicciones,
luchando por lograr el mayor “‘espacio” posible
en sus propios mercados nacionales y aun en
los exteriores. El capitalismo contemporaneo en. el

pr de los centros impe-
rialistas, lo que no les permite explicarse el
continuo resurgir de los nacionalismos burgueses
en los paises débiles y sus relativos triunfos
(como en el caso del Pert). O el error simétrico
de quienes ven en esos nacionalismos la
posmlhdad de la consmucnén de centros que

mo
ocurre can Ios admiradores del “modelo peruano”
o con quienes vieron, antes, un modelo con

en las r arabes).
El itali: en su fase o
imperialista no se caracteriza (como creen algunas

que domina cada vez mas
no ha de concebirse como un sxstema que
tiende cada vez mas a la homogeneidad y a la
hegemonia absoluta de un centro o un grupo o
acuerdo de grupos, sino como un sistema en

y lucha que se da aun

corrientes guesas) por la liquidacién
de fuerzas produchvas debido a la penetracién
de capitales imperialistas en los paises débiles,

y por el supuesto’ retroceso hacia formas
“atrasadas’ de produccién. Esa no es la
contradiccion del capitalismo: éste se caracteriza







La expansion capitalista

por la expansién constante, el desarrollo general
de las fuerzas productivas (aun a costa de
destrucciones vastisimas y catastréficas, como las
producidas por las crisis y las guerras), y la
elevacién de la contradiccion real del sistema a
niveles cada vez mas gigantescos, mas
generalizados y mas agudos. La contradiccion
fundamental del capitalismo deviene de la
naturaleza social de su produccién y el caracter
individual, no social, de la distribucién, del poder
privado, particular, de los capitalistas. La
centralizacién y concentracién de los capitales,
0 sea eI caracter crecientemente monopolista del
contradiccion (que se
expresa en la lucha de clases) Conforme el
capitalismo unifica mas el mercado mundial,
desarrolla las fuerzas productivas y las relaciones
capitalistas de produccién, unifica mas
trabajadores en la produccién por un salario y
los agrupa en mayores unidades de producci6n,
crea y utiliza més capital, se internacionaliza, no
facilita la produccién, no estimula el desarrollo
pleno de la productividad humana, no hace
desaparecer los conflictos nacionales, no
establece un reparto cada vez mas igualitario de
la riqueza y del consumo, sino que desarrolla
todas las contradicciones, cuyo costo se hace
cada vez mas oneroso "‘a medida que se desarrolla
la productividad y la produccién’’: se crea una
mayor desigualdad en el reparto de la riqueza
y del consumo, se imponen mayores concen-
traciones de poder y mayor desigualdad politica

la de los tr j es), n las
rivalidades interburguesas, aumenta la alienacién
del trabajador respecto de los productos de su
trabajo la ahenac:on del poder respecto de la

Las de
produccién, de ‘“canales’” de la misma, se
convierten mas y mas en trabas, y esto se traduce
en todos los dmbitos de la sociedad.

El gigantismo monopolista

Pero veamos algunos detalles un poco mas de
cerca, en lo que se reﬂere al capltahsmo
que prefiero

para el caso.
Hymer, en la obra citada, se pregunta: *;Cual
es la naturaleza de la ‘bestia’? Se la conoce con
varlos nombres Inversion Directa, Negocios
Inter Firma Internaci , Grupo
Empresario Internacional, Firma Mult i
Empresa Multinacional, Empresa Mundial, L:
Grande Entrepise Plurinationale, la Grande Unité
Interterritoriale, La Grande Entrepise Multi-
nationale, la Grande Unité Pluriterritoriale. . ."
Podriamos agregar otros ‘las corporaciones
monstruos”, “sociedades multinacionales”, etc.
Todas las designaciones destacan de un-modo
o de otro tres elementos: el caracter mundial, no
local, de sus actividades y de su proyeccion; su
gigantismo y monstruosidad; su caracter
corporativo, no individual, su pertenencia a
grupos de propietarios y su utilizacién de

“de la

real, de p! (es decir,

iedad” lo que descarta el
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El economista Osvaldo
Sunkel denuncia que

“la estructura econé-
mica del mundo esta
dominado por 187
empresas, que a su vez
cuentan con 10.000
subsidiarias en la mayor
parte de los paises

del globo.

“‘patrén” o capitalista individual. Estamos muy
lejos de las descripciones de Adam Smith y

aun de las de Marshall, con sus establecimientos
dirigidos por un individuo o sus empresas casi
familiares. Pero también ya nos hemos alejado
de la gran empresa de fines del siglo pasado.
Pintorescamente, un autor describe esto asi:
“El capitalista marshaliano gobernaba su fébrica
desde una oficina del segundo piso. Hacia fines
del siglo el presidente de una gran corpcracién
nacional se instalaba en un edificio mas alto,
quiza en un séptimo piso, con mayor perspectiva
y mayor poder. Hoy en dia, los gerentes de las
corporaciones gigantes gobiernan desde lo alto
de los rascacielos; en los dias claros casi pueden
ver el mundo desde alli"”. Se demuestra cuan
acertada era la descripcion redactada poco
después de la mitad del siglo pasado, y que
aparece en el tomo Ill de “El Capital':

1) Concentracion de los medios de p

en el régimen capitalista de produccién se
halla en contradiccién con la base cada vez mas
reducida, en proporcién a la creciente riqueza,
para la que esta capacidad productiva trabaja, y
con el régimen de valorizacion cada vez mayor de
este capital. De aqui las crisis".

Pero veamos algunos elementos que hacen
directamente a la cuestion un poco mas de
cerca.

El “‘gran tamaiio”

El primer fenémeno que salta a la vista es el
crecimiento en términos absolutos del tamafio de
las empresas. Cuando Lenin escribia durante
la Primera Guerra Mundial “El imperialismo,
fase superior del i , decia, por ej

“‘En Alemania, de cada mil empresas industriales,
en 1882, habia tres grandes, es decir, que

en pocas manos, con lo que dejan de aparecer
como propiedad de los productores directos y se
convierten, por el contrario, en potencias sociales
de la produccién. Aunque, por el momento, como
propiedad privada de los. capltahstas Estos son

con més de obreros. .. en
1895 eran seis, y en 1907, nueve”. Y al tener en
cuenta la concentracién, tomaba en su estimacion
las empresas de alrededor de 190 obreros
promedio. Hoy, esas cifras nos parecen
insignificantes, y aun en un pais pequefio una

burguesa, pero se embolsan todos los fru(us de
del

esta mision ia. 2) Or

trabajo mismo como trabajo social, por medio de
Ia cooperacion, la divisién del trabajo y la
combinacién de éste con las ciencias naturales. . .
3) Implantacién del mercado mundial. La
inmensa capacidad productiva que se desarrolla

pi de 50 obreros es considerada chica,
la empresa estatal Petréleos Mexicanos (PEMEX),
ubicada en la 69° solocacién entre las mayores
del mundo segtin célculos de la revista
“Fortune’’ para 1972, ocupa 75.102 personas
en sus plantas; y en la Argentina YPF (Yacimientos
Petroliferos Fiscales), con el puesto 140, tiene
35.841 obreros y empleados, mientras Bunge
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1y 2) Lineas de
produccién de automé-
viles y de tractores

de la empresa FIAT en la
Argentina.

La concentracion economica

y Born (puesto 231 en la lista), da empleo a
14.635 personas. Pero aun tomando en cuenta
una sola planta o establecimiento, en la
Argentina la siderurgica SOMISA tiene mas de
cinco mil asalariados sin tener en cuenta los de

En el 30 Congreso Internacional de Americanistas
realizado en Lima en 1970, el economista
Osvaldo Sunkel expresé que “la estructura
econémica del mundo estd dominado por 187
empresas, que a su vez cuentan con 10.000

construccion, y varios de
automotores exceden los mil obreros. Si miramos
hacia los paises mayores, nos encontramos con
empresas de varias decenas y aun centenares de
miles de trabajadores,

Este proceso ha sido acompariado por el de la
concentracién. El mismo Lenin destacaba que en
1909 habia en Estados Unidos unas 3.000
empresas con 2 millones de obreros sobre un
total de 6 millones, o que representaba el
30,5 % del total. Ya en 1952, segtn datos del
Monthly Letter National Bank (julio de 1953)
las 100 empresas mayores explotaban 5,9
millones de obreros, que representaban el 50 %
del total. En relacion con la produccién, el
Committee on the Judiciary, Subcomité de

ubsidiarias en la mayor parte de los paises del
globo”. En el mismo sentiro, la Unién de Bancos
Suizos informaba en 1963 que el total de las
ventas de las 100 mayores corporaciones
ascendié a 321.000 millones de délares, lo que
representd el 21 % del productor bruto total del
mundo capitalista en ese afio.

De tal modo, ‘aunque ha habido un gran desarrollo
de p reat| chicas o

tanto en los propios paises imperialistas como

en los menores (de los que antes hemos dado
algunos ej el poder se en la
cuspide, en manos de los gigantes, teniendo en
cuenta, como corresponde, el capitalismo como
un sistema global. Pero ese poder se multiplica,
si se atiende a otros fenémenos mencionados:

Legislacién Antitrust, del Senado icano,
sefialaba que en 1947 las 50 compaiiias
mayores representaron el 17 % del valor total
por las p eras,
mientras que en 1954 ya repr el 23 %,

las inter entre pi , la

de grupos que controlan a las grandes empresas,
y las interconexiones entre esos grupos.

Grupos de interés e interconexiones entre los
Este es un problema complejo, por

y en el mismo periodo las 200 compafias
mayores habian saltado del 30 al 37 %. Los
ratos pueden extenderse a otros paises, y rubros
como la poseslcn de activos, ventas et-.

varias razones: en primer lugar, salvo cuando se
trata de la fusién o absorcién lisa y llana, las
combinaciones de capitales que forman los
llamados ‘“‘grupos de interés” y las ligazones,

que implica pi
puede advertirse también tomando el mundo
capitalista en su conjunto:

y pactos sélo se conocen cuando los
interesados quieren que asi sea, o cuando estallan
escandalos que las ponen en descubierto. Y aun
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asi no siempre los datos son seguros:

los monopolios disimulan su actividad cuando
consideran que la publicidad les es perniciosa,
no sélo porque el publico la ve con resistencia y
rechazo, sino también porque la vida econémica
del capitalismo es una verdadera guerra perpetua,
con sus ataques frontales, sus accmnes secretas

Esto ha llevado a algunos autores a afirmar que
los grupos de interés han desaparecido o ha
disminuido su. lmportanc:a y que ahora las
empresas son i 0:

El interés de los analistas se ha desplazado
de los primeros a las segundas. Esto, en unos
casos conscientemente, en otros de modo

y de zapa, su y col
guerra en la que cada moncpoho enfrenta a Ios
otros y cada burgués a todos los demas. Una
guerra con sus tratados publicos y sus pactos
secretos, sus vencedores y vencidos, sus muertos
y sus revanchas. Esto provoca la

lleva a reforzar la tesis de que los

‘‘grandes propi ios” han sido

en el comando de las empresas por los

“‘ejecutivos”’, técnicos que ya no tienen en cuenta

prlncnpalrnente la gananc:a sino la eficacia: el
habria asi en su naturaleza

dificultad: nunca encontramos un panorama
estético sino fluidez y cambios permanentes, de
tal modo que un pacto conocido ayer ha sido roto
en el momento mismo de hacerse publico, y las
empresas cambian de manos sin ruido. A
comienzos del siglo los grupos de mteres y los
eran mas
porque la actividad de los truts era més
desembozada: la resistencia contra ellos recién
comenzaba, y, ademas, la actuacién de esas
figuras desaprensivas que eran los grandes
piratas de las finanzas y la industria (Morgan,
Rockefeller, Detterding y otros) llamaba la
atencién y permma ubicar sus andanzas Hoy
los e han

, los
miembros de Ios grupos de mteres se ocultan
en general detras de los directorios y los

“‘ejecutivos”, y otras figuras (artistas, militares,

deportistas) llaman la atencién del publico,
como varias veces se ha hecho notar.

y esencia. Algunos apologistas del sistema, desde
Berle y Gardner a comienzos del siglo, han
lanzado esa tesis, y ésta ha prendido en autores
como Baran y Sweeze, que llegan a sostener que
“el concepto de grupo de interés como
unidad. .. en la estructura del capitalismo’ se
ha tornado “obsoleta” “‘pues hoy. .. el poder
real se encuentra en el interior de las empresas o
corporaciones. . ." En realidad lo que ha ocurrido
es que las individualidades descollantes del
pasado han sido reemplazadas por ‘‘grupos’
unidos entre si por lazos familiares, que forman
capas oligérquicas nacionales y que tienden a
convertirse cada vez mas en una oligarquia
internacional. La fecha del cambio se pone hacia
1930-30. Demos sélo algunos ejemplos para
mostrar lo contrano. a comienzos del siglo,

los dos del First National
Bank of New York eran William Rockefeller y
James Stillman, y Carnegie era un nombre




famoso entre los grandes financistas. Los
Rockefeller parecieran haber pasado a un segundo
plano en el mundo activo de los negocios, los
Stillman y Carnegie no se oyen nombrar. Pues
bien: dos de los hijos de Rockefeller estan casados
con hijas de Stillman, y el actual jefe del banco,
James Stillman Rockefeller casé con Nancy
Carnegie (sobrina de Andrew). G. William
Domhoff, en “;Quién gobierna Estados Unidos?"’,
recuerda en apoyo de la tesis que sostenemos
entre otras, esta anécdota: ‘‘Hacia fines de 1958
era manifiesto para el inversionista interesado en
C: i que las fiias no
prosperaban bajo la direccién de Woods. A
consecuencia de lo cual, la fam|ha Milbank, que
P! los i tomé
medidas para reemplazarlo. . . Woods se resistia
a rendirse sin luchar. Pero al enterarse de que
(los Milbanks) hablaban por el 30 % del capital,
que representaba tanto tenencias personales
como de amigos y asociados. .. expresé cierta
sorpresa y renuncié rapidamente’”. El hecho es
permanente: la Du Pont fue una de las primeras
empresas gigantes reorganizadas (ya en la década
del 20) segun los métodos que hoy predominan.
En cambio, la General Motors, dirigida por su
presidente y fundador, William G. Durant,
resisti6 esas innovaciones. En la recesion del
automévil de 1920, la General Motors comenzé
a perder posiciones ante la Ford, que se lanzé a
una guerra de precios. Los capitales Du Pont
relevaron a Durante, y asumié el comando de la
empresa directamente Pierre Du Pont.

En definitiva, con todas las imprecisiones debidas
a las causas sefialadas, es posible detectar hoy
grandes grupos de interés, que controlan las
empresas gigantes, multiplicando el poder
Morgan, R , Du Pont, el

Bank of America, los Mellon, Ia dinastia
Hanna-Humprey, Ford, la banca Kuhn-Loeb, en
Estados Unidos. Cinco grandes grupos en
Alemania: Bundesverband Der Deutschen,
Bundervesband der Privatbanken, Deutscher
Industries-Und, Bundeesverreligung der Dutscher
Arbeitsgeberb y Gesantverband der Deutschen
Gorss-und. En Japén, la descentralizacion
impuesta por la derrota de la segunda gran
guerra ha dado paso a una nueva centralizacién,
dominando el panorama media docena de

ados: Fuiji, Mitsu,
Deiichl y el Banco Industrial. En Inglaterra,
cuatro grandes bancos controlan el 90 % de
todos los depdsitos del pais: Barclays Martin,
National Westminster, Middlan y Lloyds, detras
de los que se encuentran las bancas Rothschild &
Sons, Oppenheimer & Lazard y Morgan-
Grenfeld. Etcétera.
Esos grupos poderoslslmos dominan las grandes

en en general
por Io que s6lo daremos algin ejemplo. Morgan
controla a la U. S. Steel, General Electric, ATT-ITT,
Radio-Keith-Orpheum, Radio Pictures, R. K. O.,
International Nikel (90 % de la produccién
mundial de niquel), Kennecott Cooper (segundo
productor mundial de cobre), IBM, International
Harvester, etc. Alrededor del Deutsche Bank AG,
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Aspectos de una planta
integrada de hilado y
tejido sintético.

Relaciones y entrecrusamientos del capital

en Alemania, se nuclean Siemens, Haniels, tres
empresas del ex-grupo TG-Farben (Bayer, BASF,

otra u otras de nivel inferior. Y esto no sélo en
el marco de un estado, sino también entre grupos

ke), Klockner, Mannesmann, 0 empresas cuya casa central se encuentra en
etc. A su vez, como se ha recordado, esas estados diferentes, y ello, ya de un modo directo
son los “‘gi; » los pr i de por li entre las enti

p
la historia de las “‘empresas

centrales o por
de un tercer

los monopolios cuyo poder se puede contar y
medir con cierta precisién. Y esas empresas

no sélo tienen filiales, en algunos casos
numerosisimas como la Standard of New Jersey,
con 114 subsidiarias en Estados Unidos y Canada,
77 en Europa, 43 en América Latina, 14 en

Asia, 9 en Africa y 18 en otros puntos, filiales

de las que posee el 50 % de las acciones o mas),
sino que también detentan el control de otras
“grandes” (como la ITT, con posiciones
dominantes en la Western Telegraph, Ericsson,
Radio Corporation of America-RCA, National
Broadcasting Co., etc.). Nos encontramos asi ante

parti j en emp

estado o en el mercado local de las empresas
matrices. Se producen las mas diversas formas
de ligazén: canje de acciones y coparticipacion
mutua en directorios; participacién en directorios
de una entidad por necesidades que la han
llevado a acuerdos con otra; inversiones mutuas;
inversiones comunes en una tercera empresa
para la explotacién de un mercado determinado;
“holdings” que poseen acciones dominantes de
varias emp . Tales binaci pueden
ser transitorias o de cierta permanencia, en la
medida en que lo exigen los enfrentamientos
mutuos, las luchas contra terceros, los acuerdos
con éstos. Es dificil, a veces imposible, seguir
los restos a tan enmarafiada y compleja red, y, de
cualquier modo (como en otros aspectos que
hemos tocado) la extensién de este trabajo impide
aun una simple enumeracién mas o menos

verdaderas ** de grupos i
ue domi p i por su
situacién en el mercado, y que a su vez dominan
otras emp iguals i (en
algunos casos, verdaderos trusts, como la
Ericsson). | lazos fi i i
inaci en la ion de en.la

constitucién de directorios entrelazados, unen
entre si estos vastos complejos. Pero, al par, los
grupos monopdlicos tienen ligazones entre si, ya
directamente, ya a través de compartir el control
de una o varias empresas; y éstas, a su vez,

i li j a su nivel, o

Bastara, como ya hemos
hecho, con dar algunos ejemplos ilustrativos:
General Electric, del grupo Morgan, esta vinculada
a SOFINA, propietaria de la Westinghouse
briténica y de la Philips holandesa, que a su vez
tiene control sobre AEG de Alemania, y, por
tanto, vinculacién con Osram. Rockefeller
comparte el control con Du Pont sobre Ethyl

intervini j dos P en

que domina la distribucién de nafta de
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alto octanaje en Estados Unidos (lo que constituye
el 70 9% del consumo de ese combustible en
todo el pais); y entre ambas, a su vez (desde
1929) mantienen acuerdos con la Farber de
Alemania para el control en comun de los procesos
de refinacion, en particular de la “buna’”
(caucho sintético), a partir del petroleo. Morgan
tiene participacion minoritaria, frente a la
Dupont, en General Motors. Mellon mantiene
(o mantenia) participacién con la Royal Ducth
Shell (angl: I para la I ion del
petréleo de Kuwait, y con la Standard en
Venezuela. Ademas de otros acuerdos ya
ionados, pueden i e otros mas
recientes, como el de la Chrysler y Mitsubishi,
para la instalaciéon de un complejo industrial-
militar en Japén. Los grandes grupos de los
que hemos llamado paises intermedios reproducen
el fenémeno: en Australia, Broken Hill, considerado
més fuerte que ningln otro en el pais, tanto
nacional como extranjero, controla el 30 % de
las i de la fila Mount 5 urk

.La internacionalizacié
i{Empresas supraci

Un ligero repaso a los datos que hemos ido
utilizando indica que la internacionalizacién de
los monopolios no es de data tan reciente como
se afirma. Algunos acuerdos que hemos citado
(como el de Du Pont y Standard con la Farben,
de 1929) datan de la primera posguerra. Y a
elles podrian agregarse pactos de cartel como el
que existe entre la Shell y la Standard desde
1928, varias veces ‘‘disuelto’” oficialmente,

pero cuya exi: ia volvié a p se en
1953, siendo acusadas criminalmente ante los
tribunales por orden del presidente Truman, en
razén de haber violado las leyes antitrust, y
redescubierto nuevamente en 1955 por la
Comisién Econémica para Europa, de las
Naciones Unidas, cuyas conclusiones se publicaron
en el folleto titulado “El precio del petréleo en
Europa Occidental”. Mas alld de estos pactos
pueden sefialarse. fusiones de primer rango en el

de los li

p
1

0 2

20 % pertenecen a la colonial Suggar ing,
el 25 % a la empresa norteamericana American
Metal Klimax, y el resto a los consorcios
japoneses Mitsui e Itoh, y, en proporcién menor,

a la compaiiia inglesa Selection Trust. Esta
relacién multiple, que tiende a impulsar las
exportaciones minerales de Australia hacia Jap6n,
corresponde a una linea que parece ser general.

plano inter como la que dio lugar a la
formacion de la Royal Dutch Shell, de capitales
ingleses y holandeses, anterior a 1914; la que
die nacimiento a la Unilever, por la unién de la
Lever Brothers Co. britanica y la Margarine Unie
holandesa, completado en 1930; etc. Asimismo
se generaliz6 en las primeras décadas del siglo la
exportacién de i basada en i i
directas, rasgo que los clésicos sefalaron,
precisamente, como caracteristico de la era del
imperialismo de los monopolios o imperialismo
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La tenencia dominante
de las inversiones
norteamericanas y
europeas en el exterior
es_dirigirse hacia los
paises mas adelantados.

financiero. Segun los célculos de la época, en
1914 los capitales ingleses invertidos en el
exterior llegaban a 18.500 millones de délares,
los de Francia a 8.100 millones, los de Alemania
a 5.200 millones, los de Estados Unidos a 3.500
millones. Las mismas habian pasado, hacia

Como se ve, el principal pais inversor de la
época, no dirigia de preferencia sus capitales
hacia los paises mas atrasados (con excepcién
de la India), sino a los més capitalistas entre

los débiles (las colonias de poblamiento) y esto
se ranflca si tenemos en cuenta que en el
considerado la mitad de las

1929-30, a 17.000 484 i
y 17.000 mi respecti reflej
los resultados de la Primera Guerra Mundlal
con el avance de Estados Unidos y el enorme
retroceso de Alemania. Como se ve, el fenémeno
de las inversiones exteriores masivas no es, ni
mucho menos, un hecho de las dltimas décadas.
Se suele creer, sin embargo (y en esta creencia
se basa en gran parte la tesis de que las
‘“‘empresas multinacionales’ son algo novedoso)
que en el pasado las corrientes de inversiones se
dirigian sobre todo a los paises mas débiles,
més atrasados o preferentemente a las colonias.
En realidad la curva de inversiones ha
evolucionado en el tiempo de acuerdo a
cambiantes coyunturas; y con diferencias segin
el origen de los capitales:

En el periodo 1860-70 (durante el cual comienza
el auge de exportacién de capitales), los capitales
ingleses se dirigieron hacia Europa en el 25 %,

a Estados Unidos el 27 %, a la India sélo el
21,y el 12 % a las colonias de poblamiento
(Australia, Canada). En el lapso 1911-13 (de
pico en las inversiones inglesas) los porcentajes
por restino han variado: el 30 % se dirigié a las
colonias, s6lo el 6 % a Europa, el 22 % a
América Latina, pero el 19 % a Estados Unidos.

inversiones en América Latina corespondieron a la
Argentina, el pais mas capitalista en ese
entonces del subcontinente, cuyas caracteristicas
lo hacian muy similar a las colonias de
poblamiento (escaso relieve de las relaciones
precapitalistas de produccién), y se advierte la
importancia de Estados Unidos como receptor de
capitales. Si observamos capitales de otro
origen nos encontramos con que hacia 1910
Estados Unidos tenia invertido 45 mil millones
de marcos en Europa, 51 en América y 44 en
Asia, Africa y Australia; Alemania 18, 10 y 7 mil
millones respectivamente; y Francia 23 mil mi-
licnes en Europa y sélo 4 y 8 mil millones en
América y en Asia, Africa y Australia.

Hoy dia se hace hincapié en que las inversiones
de Estados Unidos se dirigen de preferencia
hacia los paises mas adelantados, y que las
europeds van hacia Estados Unidos. Y, en efecto,
las cifras lo confirman: en 1967 los capitales
norteamericanos aparecieron invertidos asi:
2.370 millones de ddlares en el Mercado Comiin
Europeo, 1.140 en el resto de Europa, 2.056 en
Canad4, 1.270 en América Latina, 880 en
Oceania (Australia, Nueva Zelandia e islas) y 990
en Asia, Africa y Medio Oriente. Pierre Jalée,
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por su parte, estima que de los 31 mil millones
de dolares invertidos en el exterior por Estados
Unidos entre 1951 y 1961, alrededor de 20 mil
millones se di eron a los paises mas avanzados
y sélo 11,5 a lo que llama el “Tercer Mundo'’; y
aunque esa es una denominacién absolutamente
imprecisa y confusa, globalmente puede aceptarse
que apoya los datos anteriores, en el sentido
de que tales inversiones van hacia los paises
mas capitalistas.
Si atendemos, sin embargo, a estos datos
estadisticos no pareceria haber ninguna variante
_ de importancia, ya que, como se nota, las
inversiones en el exterior han seguidc curvas de
variantes, pero siempre ha existido una fuerte
tendencia a invertir en los paises mas capitalistas.
De esto no puede deducirse, como se hace a
menudo, que el motor que impulsa las
exportaciones no es, o dejara de ser, el
descenso de la tasa de ganancia en el pais
exportador. Al contrario, todo confirma que esa
explicacion dada por los clésicos es la real, y
Hymer hace notar que el reciente aceleramiento
de las exportaciones de capital del Japén
obedece a la caida del porcentaje de la ganancia,
pues, en sus términos “la rapida acumulaciéon de
capital en Japén eleva los salarios y reduce la
ventaja de costos’”. Y se ha sefalado en un
informe especial de “U. S. News and World
Export” que “las tasas de utilidad en el
extranjero son por lo general mas altas que las
de actividades similares en USA. Muchas firmas
informan tener rendimiento dos veces superiores

en el extranjero”. Lo que ocurre es que ése es el
impulso, pero el capital debe encontrar, ademas,
fuerza de trabajo libre para emplearla como
asalariada, exige de la misma un cierto
adiestramiento previo en operaciones industriales,
y, para la inversion manufacturera, requiere un
mercado de consumo suficiente para justificar

la inversién vy, si es posible, capitales locales
que utilizar. Y esto significa la existencia previa
de un capitalismo de cierto desarrollo. El
fendémeno de la direccion de los capitales se
explica asi suficientemente, y por si no prueba
una mayor internacionalizaciéon de los
monopolios.

Pero, ademas, estd demostrado que las
inversiones en el exterior, ni ayer ni hoy hacen
perder su “‘nacionalidad’ a los monopolios, pues
el control de los mismos permanece en’ manos
de sus matrices. En efecto: las empresas
norteamericanas en Europa forman sus activos
con un 40 % recogido de recursos locales,
pero la_mayor parte se hace a través de
préstamos y no de ventas de-acciones.: En éstas,
el capital europeo participa con sélo un 15 %.

Y las empresas europeas en norteamérica, si
bien toman capitales alli en un 50 %, la mayor
parte lo reciben también en forma de préstamos.
El mismo Hymer se ve obligado a decir que
“las empresas no son verdaderamente
internacionales, sino que son, de hecho,
nacionales’’. -

iNo existe, entonces, ninguna diferencia eritre
comienzos de siglo y hoy? ‘No es asi.
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Entre los requerimientos
basicos de una empresa
para radicarse en el
exterior no sélo esta el
encontrar mano de obra
libre sino también
debidamente adiestrada.

La exportacion de capitales

diferencia existe, pero en la linea de las mismas
ieyes de tendencia sefialadas por los clasicos:
los grandes centros capitalistas invierten cada
vez mas en el exterior (exportan cada vez mas
capital) rasgo definitorio de la era monopolista
o imperialista; y ello significa que ‘“exportan
capitalismo”, y esto cada vez més, impulsando
etiaat e, i

el peso que tiene la actividad en el exterior de
los monopolios, muy superior, en efecto, al del
pasado, pero, ademés, el Gltimo dato sefala
como ello significa exportacién de capitalismo,
o sea de relaciones de produccién basadas en el
trabajo asalariado. Esto, igualmente, puede
verse a través de otros elementos. Hasta hace

v las r e p

capitalista en el mundo gobernado por ese
sistema. Veamos algunos datos.

Los monopolios actian cada vez mas en el
exterior, y exportan capitalismo. Entre 1950 y
1969 las inversiones de empresas norteamericanas
en el extranjero se expandieron a una tasa
anual del alrededor del 10 9%, apareciendo
Estados Unidos como el mayor inversor. Pero
en los Ultimos seis afios las exportaciones
japonesas se expanden a un ritmo del 40 %,
las alemanas al 25 %, y las francesas y
briténicas a una tasa del 8 %. Muchas empresas
norteamericanas tienen actualmente un 30 %,
un 40 % y aun més de sus operaciones en el
exterior; entre 1957 y 1963, las ventas de las
filiales norteamericanas en el extranjero
aumentaron en un 54 %, mientras que el total
de ventas de las manufacturas locales crecié
solamente en un 17 %; y tomando en cuenta
las 500 compaiiias mas grandes de ese pais,
se advierte que las mismas dan empleo, en
total, a alrededor de 13 millones de personas,
de las que se estima que entre un 30 y un 50 %
corresponde a sus filiales extranjeras.

Este es un hecho que, directamente, muestra

poco se por los
economistas vulgares, que los clasicos marxistas
se habian equivocado porque las inversiones
imperialistas no producian ‘“‘desarrollo de la
industria’. Aunque esto no fue nunca
rigurosamente exacto, aun con la vigencia de la
antigua divisién internacional del trabajo (que
imponia a los paises débiles el papel fundamental
de exportadores de materias primas e
importadores de manufacturas) ello no queria
decir que de los centros imperiales no se
exportara relaci itali de pra i
en la agricultura, en el transporte y servicios en
general, y en el comercio, pero desde la década
del 30 aun aquel argumento ha ido perdiendo
validez: desde entonces, y con mayor aceleracion
aun a partir de los afios 50, las inversiones de
los monopolios se dirigen cada vez mas hacia
la industria. Esto, por supuesto, no reviste la
misma intensidad y el mismo ritmo en todos los
paises, pues depende de muchas condiciones,
que ya hemos sefalado (la existencia previa de
facilidades para el desarrollo capitalista). Si
tomamos América Latina en su conjunto, resulta
que para el afio 1953 ya las inversiones
extranjeras se dirigian en un 17,5 % a la




Para el ‘afio 1953 las
inversiones extranjeras
en la industria
latinoamericana cubrian
un 17 % del total,
mientras que en 1966 ya
ya representaba el 31 %.

industria, en un 20,8 a ferrocarriles y servicios,
en un 14 % a la mineria, en un 27,7 % al
petréleo; y que para 1966 la industria
representaba el 31 % vy el petréleo el 33 %,
en una tendencia que muestra los sectores de
inversién més dinami Como el ar

continuas) se estima que sobre el total de
inversiones el 81 % se dirigié a la industria
liviana y sélo el 19 % a la pesada. La inversién
en el sector 1 y de base (de bienes de capital
y de infraestructura) se realiza segtn las
necesidade: itali y las condiciones que

dejo de tener validez, se pasé a una segunda
trinchera, y se intenté demostrar que tales
inversiones en manufacturas se reducian a la
llamada industria de consumo o liviana
(Emmanuel, por ejemplo, insiste en que se trata
de la textil). Esto tampoco resiste la
confrontacién con los hechos, pues en los
dltimos afios ha aparecido (o se ha desarrollado)
la tendencia a invertir en la llamada ‘‘industria
de base', alli donde las condiciones son propicias
seglin la racionalidad del capitalismo. En
Brasil, por ejemplo, entre 1960 y 1964, las
inversiones extranjeras en la industria basica
fueron de 117 millones de délares contra sélo
33 millones en la liviana, en tanto en la
Argentina, la petroquimica (totalmente en manos
de monopolios exteriores) pas6é de una
produccion de 20 millones de délares en 1962
a 200 en 1972. Desde luego, esto no ocurre
de un modo parejo ni ‘“‘racional’” desde un
punto de vista que tenga en cuenta ‘“‘el bien
general” o la utilidad social. Responde a la
racionalidad del sistema, y se mueve segin las
leyes del desarrollo desigual propias del mismo.
Y, en efecto, si en cuenta el i

de los paises mas débiles, resulta que tomando
un afio como 1953 (ya que no existen tablas

provee el propio capitalismo, y asi las inversiones
en las industrias de base se hacen en los paises
débiles de mayor desarrollo, mientras en los
paises mas débiles sélo aparecen las industrias
llamadas ‘‘tradicionales’, “menos dindmicas’
o livianas (textiles, alimentacién). De tal modo
sobre el total de la produccién de maquinas y
herramientas en América Latina, Brasil
representa el 50 % y Argentina el 34. Pero es
que alli se expresa uno de los datos que sefialan
la real contradiccion del sistema capitalista,
cuya caracteristica es ser expansivo (no
regresivo), y que en su expansién acumula y
dinamiza, agudiza y agiganta sus propios
conflictos: a medida que se expande, crea
nuevas trabas al desarrollo de las fuerzas
productivas que se engendran en su seno.
Crea nuevas fuerzas que tienden a liberarse (y
en primer lugar fuerzas sociales: el proletariado)
y nuevas formas que oprimen a esas fuerzas.
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En los ultimos afios se
evidencia la tendencia
de las corporaciones
multinacionales a
invertir en la llamada
industria de base.
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