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Resumencito

Hasta aqui he intentado destacar la importancenpial y efectiva de los medios de difusion masiva
en la vida de una sociedad y de cada uno de sgganites.

« He sefialado que, de una u otra forma, los pagameoemos un derecho econdémico sobre
ellos.

» He subrayado que ejercen una cotidiana docenasguplquiera sea su mensaje, forman a la
sociedad, la modifican o la detienen, le inculcalones, intervienen de manera fundamental en la
cultura. Todos los dias los medios de difusionprporcién a su nimero de receptores y a lo que
podriamos llamar su potencia psicoldgica, van Iadela cultura. Aun sin proponérselo,
cotidianamente, los medios nos transmiten conntirad seriedad, por detras de sus palabras y sus
imé&genes, afirmaciones y negaciones sobre valaregmos. Entendiendo como cultura lo que
efectivamente somos y hacemos, se desprende calé dedremos deducir una escala de valores
real (més cierta que la que manifestamos raciomaémen publico) que es la que guia nuestra
conducta.

Advirtamos, antes de seguir, que no es facil cangaen muchos casos, admitir los verdaderos
motores internos de nuestra conducta. Por esc finles de seguir este andlisis, recomiendo no
menospreciar nuestra interioridad como algo evaegntburdamente traducible en acciones ni
enloquecerse en una decodificacion laberintica lpagae tendriamos pistas motivo de amplisimas
investigaciones que nos desviarian de la cueséidtral que nos ocupa.

Tomemos, para este caso, a la cultura como estaafzavalores que nos sintetiza y que
promueve y da sentido a todos nuestros actos.

Sobre esa escala de valores trabajan, inventarmmiatruyéndola o modificandola los medios de
difusién masiva. En sintesis, absolutamente todgul® hace un medio de difusién es cultura. O
sefalado con un ejemplo mas violento y sencilldosdos programas de television son culturales.
Justamente, la division entre cultura y entretesmitu ha funcionado como una razon perfecta para
que no exigiéramos revisar los contenidos de lossajes realmente masivos. Curiosamente, se
logré que no nos detuviéramos a analizar lo queod@momenos populares son ta mas cultural que
nos ha ocurrido. El entretenimiento de millonepeksonas no merecia (¢ todavia no lo merece?) ser
siquiera pensado, bastando con sumarse a él ditleada desde el prejuicio superficial, a lo Hast

La seccion cultura de los medios graficos, poratiep sirve para marcar esa diferencia absurda o
perversa. Hay, por lo menos, un gran error en\gsidn de cultural y entretenido. Error que ha
contado con la colaboracién convincente de los osedf no se trata de participaciones sofisticadas,
sino de cosas muy simples y directas. Por ejencpiando en el contexto formalmente serio de un
noticiero se incluye la presencia de un astrélogea esta dando solamente un toque de color, se
esta introduciendo fuertemente la idea del pensdamimagico. O sea, se estd transmitiendo al
televidente que, en el fondo, de casi nada valsrestuerzos porque todo esté determinado por la
influencia de algo inmanejable (los astros).

Como propuesta es sumamente desmovilizadora. \éaleap si en una sociedad donde la
disgregacién es moneda corriente, este tipo deupst@s no se convierten en francamente
perjudiciales. Lo mismo puede decirse de un conaleselleza (fisica, moderna forma de racismo)
y de montones de programas de "entretenimientos'hgio una mascara de frivolidad transmiten
constantemente escalas de valores que lo Unictannen de frivolo es la superficialidad mental de
los que hacen el programa. Por si no esta dictaviadlo digo: hay un alto grado de ignorancia, de
irresponsabilidad y/o de mala intencién en los eoidios de los mensajes que se emiten diariamente



www.pasadoenletras.com

a multitudes de seres humanos inte- lectualmedefansos. Frente a esta escuela, tenemos derecho
a cuidar de nosotros como sociedad, a regular naulestmacion, a buscar la salud mental y a ser
coherentes entre lo que somos, lo que queremg@d@eue nos decimos.

» He destacado que los medios masivos cumplen ubrfunmlamental en la difusion,
sostenimiento y éxito de los proyectos socialeaels derecho a tener proyectos como sociedad
y a evitar que nos engafien. No es aceptable dia¢gsse a la opinidén publica al punto de descubrir
que existe una opinién publica de los medios desiif y otra distinta en la calle.

Cabe recordar la paradoja posterior a la victaglgusbticialismo en las elecciones del 87.
Los medios "reflejaban” mayoritariamente una sddsade preocupacion por ese
resultado electoral, una mesurada falta de alegnideve temor por el futuro. Facil es
advertir que la mayorita- ria victoria peronistadgda que poner contenta, por lo menos, a
la mayoria de la opinién publica... Pero eso ntwés, hay otro ejercicio perverso que se
puede descubrir en los medios en relacion a marigllpensamiento popular: consiste
en, por ejemplo, destacar las violaciones a unralodé precios. Mostrar el 20% que lo
traiciona, porque es nota, olvidando el 80% queulople. Lo que se transmite es que el
plan no se cumple. Luego se muestran, porque stm Baguellas denuncias sobre
violaciones al control no satisfechas, de lo qudeskice que el delito no tiene castigo. El
resultado es que el plan ha fracasado, presumihtenp@rque era un mal plan y porque
quien lo disefi6 es un indtil. ¢Le surgiran a ugtejuntas sobre este ejemplo? ¢Le ha
servido el medio a la sociedad que lo sostiene& Raragotarnos con cientos de casos
sobre distorsiones de la realidad ejercidas pqrdasa, agarrémonos de una reflexién
veloz: la libertad nos permite ver la realidad @esdalquier angulo y eso no es un delito,
pero seria conveniente encontrar sistemas y fosmmyle nos libren de caer en estas
trampas mortales. Tenemos derecho de cuidar dedrosscomo conjunto social. No
debemos sentir que le estamos robando nada apmdiesimple hecho de querer proteger
lo que es nuestro, de todos, de los propietarioeatfios inclusive.

Por otra parte, he sugerido la posibilidad de gsemedios nos representen. No se
trata solamente de que nos seduzcan por un ratar@eara de moda. La propuesta es
que, globalmente, los medios de difusién masivéneisttegrados por representantes de la
sociedad que respondan a los intereses y a loggddsasta. Por un momento me imagino
cbdmo seria un noticiero cuyos periodistas fueravestigar los temas que concretamente
el publico les pide que investiguen. Ya no se tiatsdlo de seducir con el morboso tema
de la perra envenenada, sino que se estaria respdad las ganas explicitas de la gente
por saber sobre algo. Convendria achicar al menide& mesianica de que la prensa es de
los periodistas que le dicen a la gente lo querguaber. Valdria la pena revisar al
periodismo desde el angulo de un servicio que tdmasatisfacer las necesidades
manifiestas del usuario. Sobre todo teniendo entaugue lo que vulgarmente se conoce
como nota servicio es algo asi como una listamecdbnes de hospitales o la presentacion
de un taller mecénico que hace carburacion a eniddicos... Por supuesto que la
emision de un mensaje (periodistico, artistica) et es pensable sin la existencia de un
deseo personal y de una carga ideologica del enieos eso que se emite, ese mensaje,
podria tener mucho mas en cuenta a quien lo repifidria ser mas permeable a una
especie de contrato de comunicacion donde se ramnamicamente los intereses de las
dos puntas, favoreciendo un interés comun. Mucbessy esta relacién de comunicacién
librada al azar (muy azar no es. le digo) acabappoducir privilegios que separan al
emisor del receptor. Gravemente, uno distinguidayotro desvalorizado se alejan, pero
como el primero sigue dependiendo del segundogoataner su status deseable, es posible
que se sienta tentado a dominarlo con el engafimaeercania que no existe o de una
preocupacién que no tiene o, peor aun, haciéndekr al otro, pobre, que se tiene que
preocupar por cosas que, en realidad, no lo afeBeeordemos el espamentoso caso de
conflictos de un dia en vuelos comerciales quebéeron comentario de cientos de miles
de personas que no viajan en avién y que cotidiantarenfrentan problemas serios que
no llegan a la categoria de nota-escandalo peticmisSolidaridades y problemas
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estructurales aparte, apuntese de este caso qperiedista suele transmitir mas
convincentemente como problema social aquel gue ataafecta a su particular medio
ambiente. Digamos, como sintesis, que tenemoshieeeno ser engafiados.

He observado, como resultado de mi segundo "discalgvisivo" que la reaccion de la
sociedad por parte de los televidentes anénimosfieho mas fuerte que la de las personalidades
famosas. Esto hablaria de una sociedad de genténcoom més ganas que posibilidades de inte-
grarse en la busqueda de soluciones, carente dsegpantes en algunas areas.

Sé que la encuesta que hago en este punto es lativarg podria resultar engafiosa. Como
sea, creo que manifiesto aqui una sospecha valigee yenemos derecho a disponer de formas de
organizacién dindmicas y estables que sélo podeamposibles a través de los medios de difusion
masiva. Recordemos los hechos de Semana Sant®3&n Aquella convocatoria a la presencia
popular en las plazas del pais podria haber estajor organizada, evitando por ejemplo, la
contradiccion de convocar en otro lugar a la vez s convocaba a seguir frente al aparato de
televisién. Lo que digo, independientemente deiatogl comportamiento de los "comunicadores”
y del pueblo en aquellos dias, es que la sociedddgprever sistemas de comunicacion masiva
para casos de alarma general o de autodefensgudmpla sociedad.

Hasta aqui he intentado destacar —repito— la impoia potencial y efectiva, historica y
presente y futura, de los medios de difusién ewida de una sociedad y de cada uno de sus
integrantes. Junto al Poder Ejecutivo, al Legigtayi al Judicial, esta hoy instalado el Poder de la
Comunicaciones, el Poder de la Difusion. Ser cemses de esta realidad es una clave fundamental
para alcanzar una democracia cierta. Asi como doigrmos imaginar una democracia real si ho
existieran reglas de juego claras y discutidas lpai@macion y funcionamiento del Poder Legisla-
tivo, hoy tampoco podemos creer que el gobierngudeblo efectivamente existe si éste no accede
amplia y democraticamente al Poder de la Difusién.

Hay una pregunta que durante muchos afos parelcabeo estado presente en la sociedad y
que, democraticamente, exige una respuesta deldodadadania: ¢Para qué sirven, para qué
gueremos que sirvan los medios de difusion masisa gompleja trama electrénica y grafica?...
Este interrogante esencial, ante el silencio desonedad empujada a mirar para otro lado, ha sido
respondido y seguira teniendo la respuesta intd@egaminoritaria de sectores cuyos proyectos
pueden verificarse en una historia nacional conmuts/os de preocupacion que de orgullo.



